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Im DGHT-Newsletter „Infopost“ feiert 
die DGHT euphorisch die Grün dung 
des europäischen In teressen ver ban des 
„European Amphibian and Reptile 
Keepers Association“ (EU-ARK). 
„Nach der Satzung ist der Verein eine 
Organisation, in der der Handel und 
Reptilienhalterinnen und -halter an 
einem Strang ziehen, denn es geht 
darum, in Brüssel die Stimme zu erhe-
ben gegen die radikalen, finanziell bes-
tens ausgestatteten und gut vernetzten 
Tierrechteorganisationen und sich für 
den Erhalt der Terraristik in Europa 
einzusetzen“ (Mendt 2012).

Schon die Wortwahl im 
DGHT-Ar ti kel, die wieder ein-
mal das Schreckens  ge spenst 
der all mäch ti gen und radi ka len 
Tier schützer herauf be schwört, 
sollte den ver ant wor tungs vollen 
Terrarianer skeptisch machen.

Ein Blick in die „Mission“ auf der 
Homepage der Vereinigung (EU-ARK 
o.J.) lässt Übles ahnen. Unter dem 
Punkt „Field Collection“, also „Wild-
fänge“ finden sich folgende Ziele:
•	 Unterstützung einer verantwortli-

chen und nachhaltigen Ernte von 
Reptilien und Amphibien, von 
denen nicht wissen schaftlich nach-
gewiesen wird, dass sie ge fähr det 
oder vom Aus sterben be droht sind.

•	 Ablehnung jeglicher Ver hin de-
rung oder Begrenzung einer ver-
ant wort li chen und nach haltigen 
Ernte von Reptilien und Amphi-
bien, die nicht aufgrund einer kla-
ren wissenschaftlichen Basis als 
gefährdet oder vom Aus ster ben 
bedroht bezeichnet werden.
Das bedeutet im Klartext eine 

völlige Umkehrung der aktuellen  
Praxis. Hier wird verlangt, dass jede 
Art als frei handelbar gilt, bis eine 
Gefährdung wissenschaftlich bewie-
sen ist. Da wirkt das Wort „nach-
haltige Ernte“ wie Hohn, denn 
„Nachhaltigkeit“ verlangt genau das 
umgekehrte Verfahren, dass nämlich 
sichergestellt wird, dass kein Schaden 
angerichtet wird. Insbesondere ver-
birgt sich hinter dieser Forderung 
auch, dass berechtigte Zweifel an der 
Genehmigungspraxis bestimmter 
Länder nicht mehr zu Importstopps 
führen sollen (vgl. die europäische 

Einfuhraussetzungsverordnung), 
sondern der Ausverkauf fleißig wei-
tergehen soll. Denn auch in dem Fall 
wird nicht grundsätzlich für jede 
einzelne Art ein wissenschaftliches 
Gutachten erstellt, sondern manch-
mal auch auf diplomatischer Ebene 
durch einen Importstopp Druck auf 
die Länder ausgeübt.

Aus welcher Richtung der Wind 
weht, verbirgt sich auch in dem Ziel, 
dass die EU-ARK „besser herausstel-
len muss, dass aktuell Hunderte von 
Arten in lebensfähigen, sich selbst 
erhaltenden Populationen … als 
Artenschutzprojekt gehalten werden 
… und es nur einige wenige Arten 
gibt, die nicht dauerhaft mithilfe 
der Reptilienindustrie erfolgreich in 
Gefangenschaft gehalten werden kön-
nen“ (EU-ARK o.J.).

Leider ist genau das Gegenteil 
wahr. Es gibt für annähernd alle 
Arten, die auf kommerziellen Farmen 
„gezüchtet“ werden, ausreichend 
Be le ge, dass es eben nicht funktio-
niert. Selbst Vorzeigeprojekte von gut 
ver mehr ba ren Arten, die man rela-
tiv preis wert ernähren kann, wie der 
Grüne Baum python (Morelia viridis) 
haben sich als großangelegter Betrug 
mit einer Falschdeklaration von rund 
80 % der „Nachzuchten“ herausge-
stellt (Lyons & Natusch 2011, Bid-
mon 2011). Die DGHT würdigte 
diese erschreckenden Erkenntnisse 

auf ihrer Homepage mit dem 
News-Eintrag: „Zuchtfarmen 
bedrohen Wild popu la tionen“ 
(DGHT 2011). Die Liste der 
wissenschaftlichen Literatur 
zum Thema ist lang und sprengt 

den Rah men dieses Kommentars. 
Wer sich mit dem Thema auseinan-
dersetzen will, sollte sich in der aktu-
ellen Lite ra tur umsehen, bspw. Shi 
et al. 2007, Dakdouk 2009, Vinke 
& Vinke 2009, Nijman & Shepherd 
2010, Lyons & Natusch 2011, 
Nijman & Shepherd 2011, Vinke & 
Vinke 2012 sowie die jeweils dort 
aufge führ ten Referenzen. Diese Liste  
ist bei weitem nicht vollständig, 
be rück sich tigt aber ein weitgefächer tes 
Repertoire an Reptilien und Amphi-
bien sowie Handels- und Ur sprungs-
ländern.

Zurück zur EU-ARK: Die Ziel-
richtung hin zum ungebremsten Han-
del ist wenig verwunderlich, wenn 
man berücksichtigt, dass es sich bei 
der EU-ARK um den europä ischen 
Arm des amerikanischen Verbandes 

EU-ARK europäischer Interessenverband der 
Reptilienhalter oder Lobbyverband für den 
ungebremsten Handel mit Wildfängen?
Text von Thomas und sabine Vinke

Ist Massenimport wirklich das, 
wofür man 2012 noch immer  

kämpfen sollte?
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US-ARK handelt, der vor allem 
die Interessen der amerikanischen 
Groß händler und Importeure ver-
tritt. Denn da geht es um ein großes 
Ge schäft und sonst nichts, auch wenn 
der Name US-ARK noch so schön 
mit dem Bild der Arche Noah spielt 
(ark=engl. Arche).

In einem Brief an das amerikani-
sche Repräsentantenhaus gegen die 
geplanten Importbeschränkungen von 
invasiven Arten wird auch ganz klar 
mit diesem Pfund ge wuchert, denn die 
amerikanische Gesetzgebung tut sich 
erfahrungs gemäß schwer mit Gesetzen, 
die ökonomische Aus wir kun gen 
haben. Um das geplante Gesetz gegen 
Faunenverfälschung auf zu hal ten, wer-
den Zahlen genannt, die erschreckend 
sind. Der Um satz der Branche wird 
mit 2 Milliar den Dollar jährlich ange-
geben. Nach Aus  sage des Verbandes 
seien davon 82  % mit artgeschützten 
Tieren (CITES-Arten) er wirt schaftet 
worden und als welt größter Importeur 
wür den die Vereinigten Staaten pro 
Jahr 2,5  Millionen Reptilien impor-
tieren, wobei inzwischen jeder 
25.  US-Haushalt ein Reptil besäße 
(US-ARK o.J.).

Ist es wirklich das, wofür man im 
Jahr 2012 noch immer kämpfen soll? 
Massenimporte, damit auch jeder 
Laie ein schickes exotisches Haustier 
haben kann? Doch es kommt noch 
schlimmer, im Info blatt steht weiter: 
„Die DGHT unter stützt die wichtige 
Lobbyarbeit in Brüssel künftig durch 
die Teil nahme an Veranstaltungen und 
einen finanziellen Beitrag … An sprech-
part ner in Deutschland: Hans-Dieter 
Philippen“ (Mendt 2012). Da stellt 
sich die Frage, hat man sich unge-
prüft vor den fal schen Karren span-
nen lassen oder sind die im Facebook 
der DGHT unter dem Porträt 
des 1.  Vor sitzen den zu lesenden 
betroffen heits ges chwänger ten Worte 
zur Aus strahlung der ZDF-Doku-
men ta tion „Die Reptilien-Mafia“ nur 

ein Lippen bekenntnis der DGHT? 
Zumindest zurzeit ist die sehenswerte 
Dokumentation übrigens noch in der 
Mediathek des ZDF abspielbar: www.
zdf.de/ZDFmediathek.

Als Antwort auf die Ergebnisse 
von Lyons & Natusch (2011) for-
dert Pernetta (2012) im Editorial der 
Zeitschrift Biological Conservation 
ein Umdenken der „Konsumenten“, 
weg von Preis orientiertem Kauf ver-
hal ten, hin zu Artenschutz orien tier-
tem Kauf verhalten. Es sollte auch 
lang sam beim DGHT-Vorstand an ge-
kom men sein, mit welch brutalen 
Mitteln die Reptilien-Industrie in den 
Ursprungsländern mit den Ressour-
cen sowie auch mit den dort lebenden 
Menschen umgeht. Ob eine finanzielle 
Unterstützung dieser Vereinigung tat-
sächlich im Sinne der Beitrag zah len-
den Mit glie der ist, ist fraglich.

Autoren
Thomas & Sabine Vinke
Filadelfia 853
9300 Fernheim
E-Mail: S-T-Vinke@gmx.de

Literatur
EU-ARK (o.J): Mission Statement. – Inter net 

http://www.euark.org/content/mission_ 
statement.html, Stand 28.03.2012.

Bidmon, H.-J. (2011): Wissenschaft im 
Fokus. – Kommentar zu Lyons, J. A. & 
D. J. D. Natusch (2011): Wildlife laun-
dering through breeding farms: Illegal 
harvest, population declines and a 
means of regulating the trade of green 
pythons (Morelia viridis) from 
Indonesia. – Biological Conservation 
doi:10.1016/j.biocon.2011.10.002. – 
Internet: www.schildkroeten-im-fokus.
de/wif/lyons01.html, Stand 18.12.2011.

Dakdouk, S. (2009): Lebanon – Back on 
the illegal Wild Animal Trade Map. –
Wildlife Middle East News 4 (1): Internet: 
http://wmenews.com/newsletters/File/
Volume-4/Issue-1/support/Wildlife_
trade_leb_web.pdf, Stand 30.6.2009.

DGHT (2011): Zuchtfarmen bedrohen 
Wild populationen. – Internet www.dght. 
de/index.php?option=com_content& 
view=article&id=507%3Azuchtfarmen-
bedrohen-wildpopulationen&catid= 
3%3Anewsflash&Itemid=53, Stand 
27.12.2011.

Mendt, A. (2012): Aktiv in Europa: Rettet 
die kürzlich gegründete EU–ARK die 
Reptilienhaltung? – Infopost für die 
Mitglieder der DGHT 1/2012: 2–3.

Lyons, J. A. & D. J. D. Natusch (2011): 
Wildlife laundering through breeding 
farms: Illegal harvest, population 
declines and a means of regulating the 
trade of green pythons (Morelia viridis) 
from Indonesia. – Biological Conserva-
tion doi:10.1016/j.biocon.2011.10.002.

Nijman V. & C. R. Shepherd (2010): The 
role of Asia in the global trade in CITES 
II-listed poison arrow frogs: hopping 
from Kazakhstan to Lebanon to Thai-
land and beyond. – Biodiversity and 
Conservation 19: 1963–1970.

Nijman V. & C. R. Shepherd (2011): The 
Role of Thailand in the International 
Trade in CITES-Listed Live Reptiles 
and Amphibians. PLoS One 6 (3): doi: 
10.1371/journal.pone.0017825.

Pernetta, A. P. (2012): Editorial. Effective 
and sustainable farming of green pythons 
requires a sound chain of custody and 
conservation taxation of end consumers. 
– Biological Conservation 147 (1): 1.

Shi H., J. F. Parham, M. Lau & T.-H. Chen 
(2007): Farming Endangered Turtles to 
Extinction in China. – Conservation 
Biology 21 (1): 5–6. 

Vinke, T. & S. Vinke (2009): Bedrohen 
Schildkrötenfarmen die Wildbestände. 
– Schildkröten im Fokus, Bergheim  
6 (4): 3–20.

Vinke, T. & S. Vinke (2012): Legaler Wild-
tierhandel – Schildkröten im Fokus, 
Bergheim 9 (1): 21–35.

US-ARK (o.J): United States Association of 
Reptile Keepers Position on Passage of 
HR669. – Internet: www.usark.org/
uploads/PositionHR669.doc, Stand 
20.03.2012.


